UTREDNING AV
RINGERIKSBANEN
OG E16 SKARET

P il o . RAL Yo -
e, o e Al WAE A
- el & L “ .,v e Fan %
fW_ EEI“‘ o 1 48 5 Pk
w : ‘i"" ,}.N B Y e L —
-\7 mVng i

i

TUNNELDAGENE 16. APRqIL 2015 |C££ILIE BJ¢RLYK"K\E JBV%‘S

Y ‘G ,' el
..!-.“)' 4—— ‘*\A‘ “.
"y | ! = ' p

ol w




"‘ Jernbaneverket I n n h O | d State

* |Innledning
* Asa-lgsningen lagt vekk i oktober 2014

* Leveransen til Samferdselsdepartementet 30.
januar 2015 — «Silingsrapporten»

* Hva skjer videre fremover?
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Mal for fellesprosjektet

Ringeriksbanen som del av InterCity-
utbyggingen

Malet for Ringeriksbanen er 3
utvide pendleromlandet rundt
Oslo ved a knytte Ringerike
naermere Oslo, og derigjennom la
regionen bidra til 3 dempe presset
pa de mest sentrale strgkene.

En innkorting av Bergensbanen
skal ogsa gi et mer attraktivt tilbud
pa de lange reisene mellom
@stlandet og Vestlandet.

E16 Skaret- Honefoss

Malet er a gke trafikksikkerheten
for alle trafikantgrupper, forbedre
framkommeligheten for alle
brukere av vegen og redusere
avstandskostnadene ved a
redusere kjgretiden.

NESTE PLANFASE

= Utredning for offentlig planprosess

MR Kommunedelplan

Reguleringsplan

Il Utbygging planiagt / pagar

Ferdig infrastruktur

Honefoss

o

Statens vegvesen




Ringeriksbanen korter inn %’
reisetiden

"‘ Jernbaneverket

+ Harestua
Togtilbud Ringeriksbanen:
'sto Regiontog/IC  Frekvens: Reisetid:
Sylling o q . 4.
P Ved dpning 2 itimen Hgnefoss -
Berxiayt . . . Sandvika
o A Nesoddtangen Pa lang sikt 15 min 00:20
sulld Tranby Fjerntog Frekvens:  Reisetid:
Fiellstrand
Lierbyen Heggedal Ved épr"ng 120* Bergen —
Hokkgund
. Ny jerbane . . Oslo:
Rayken Fagerstrand Pa |ang Slkt 60* 05:35
Vestfossen . Ny vei (*ogsa noen (kun RRB)
llustrasjon: NRK ¥, Hi

NRK, MapBox, OpenStreetMap contributors, CartoDB attribution



"\ Jernbaneverket P | a n O m r é d et Statens vegvesen

Kroksund og Tyrifjorden



"\ Jernbaneverket P | a n O m r é et Statens vegvesen

N

Kroksund gStinfjordn



"\ Jernbaneverket P | a n O m r é d et Statens vegvesen

Steinssletta



Tl Planomradet £

Norderhov kirke Storelva



Etatenes tre leveranser til SD stutensveovwesen

* 13.juni 2014: Etatene anbefalte at Ringeriksbanen og E16
Skaret — Hgnefoss planlegges som et fellesprosjekt. | tillegg
redegjgrelse for ulike planprosesser/framdriftsplaner

* 31. oktober 2014: Etatene anbefalte at Igsningen med
jernbane om Asa forkastes og at videre planlegging
konsentreres om fellestraseer over Kroksund. | tillegg bl.a.
kostnader, samfunnsgkonomi, trafikkgrunnlag, OPS og
hurtigste mulige framdriftsplan

e 30. januar 2015: Silingsrapport der etatene anbefaler én
l@sning for Ringeriksbanen og E16 Skaret — Hpnefoss som
kan legges til grunn for videre planlegging. Faglig grunnlag
for silingen



o

"‘ Jernbaneverket Statens vegvesen

Asa-

%{’ Asa
l@sningen
lagt vekk i

oktober 2014

B2 (paralelle bruer)
B3 (felles bru)
B4 ("bare" veibru)

11



Nye premisser for vurderingmi%m

av miljgkonsekvenser

 Den V|kt|gste begrunnelsen for Stortingets vedtak om bane
via Asa i 2002 var de betydelige miljgulempene ved en

jernbane over Kroksund. Den gang vurderte man jernbane
alene

* Nye premisser:

— Det skal bygges bade dobbeltsporet jernbane og
firefeltsveg

— Konsekvensutredningen for E16 fra 2012 viser at vegen
ma ga over Kroksund, dvs. at det blir inngrep over
Kroksund og gjennom Hole uansett

 Miljgbegrunnelsen for valg av Asa-traseen er svekket

12



Asa-lgsningen lagt vekk | -
oktober 2014

 Kostnader: Rimeligste Igsning med bane om Asa er ca. 3 mrd. kr
dyrere enn rimeligste I@sning med bane og veg over Kroksund

* Reisetid: Asa-linja gir 2 minutter lengre reisetid med regiontog, 4
minutter lengre med Bergensbanen

* Asa-linja har hgyere tunnelandel og gir stgrre masseoverskudd

* L@sningen over Kroksund gir stgrre fleksibilitet med hensyn til
arealutvikling

* Veg alene utlgser mange av de arealrelaterte konfliktene.
Tidligere miljgargumenter for en bane om Asa er derfor svekket

 Samfunnsgkonomi: begge lgsninger gir negativ
samfunnsgkonomisk nytte, men felleslgsningen over Kroksund er
noe mindre negativ enn Igsningen om Asa

* En felleslgsning gir stgrre potensial for effektiv organisering og
videre optimalisering av lgsninger
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Leveransen til
Samferdselsdepartementet
30. januar 2015

«Silingsrapporten»



"‘ Jernbaneverket

Siling for fem

delstrekninger =%

Delstrekning
Styggedalen A
Honefoss

Kryssing av
Storelva med
tilhgrende

Delstrekning 3: /
Lasning forbi Vik

Delstrekning 2:
Kryssing av Kroksund -

Delstrekr;i‘ng 1:
Sandvika - kroksu

Overslktskart
Sandvika-Henefoss ,~,e

| @ Vurderte stasjoner
®  Fultvegkryss o !/;,5
» Halvt vegkryss [

Delelinjer for strekninger | )
7

1a Nr. pa alternativ

N 7
/
0 1 2 4km M~
| ‘ X4 //




Konfliktlgsing: Arbeidsgruppgmj%m
med direktorater

* Etter initiativ fra SD/KMD har det blitt jobbet med
miljokonsekvenser i en arbeidsgruppe med deltakere fra:
— Landbruksdirektoratet

— Miljgdirektoratet

— Riksantikvaren
— NVE

— Jernbaneverket og Statens vegvesen

e Arbeidsgruppen har bidratt i utarbeidelsen av det faglige

grunnlaget (etter metoden i SVVs Handbok V712
Konsekvensanalyser)

e Resultatet ble presentert for involverte departementer
(KMD, LMD, KLD, OED, SD)

e Jernbaneverket og Statens vegvesen star bak anbefalingen

16



Delstrekningen Sandvika - =

"‘ Jernbaneverket Statens vegvesen
Kroksund Catemat | Kostnad ujmva,
1 Veg(1d) 1,7 mrd. kr
Tre alternativer for bane: N . —— Sy y——
1a om Skaret, ikke holdeplass i Beerum (maks \ 93 I3 O 8 Bl (e o7 e DY
12,5 %o stigning) \\ ‘,\\ - Bane om Rustad (1bh) 12,7 mrd. kr
1b med mulighet for holdeplass ved Rustad Hog: vt .
(maks 20 %o %tigning) P |/ Jrastet \“1{\ L\‘( Bane om Bjgrum (1ch) 13,5 mrd. kr
i LN

1c med mulighet for holdeplass ved Bjgrum { \ \ Y Kostnader uten stasjon
(maks 14 %o stigning) 1e 1

Etatenes anbefaling:
Alternativ 1b for bane:
« Korteste linje, lavest kostnad

e Gir mulighet for holdeplass pa Rustad for
fremtidig betjening av Avtjerna

* Linja optimaliseres i neste planfase mht.
geologi, stigning, tunnelkonsept og
kostnader

* Holdeplass pa Avtjerna er ikke fgrende
for videre optimaliseringsarbeid

Kun ett alternativ for veg: 1d, som innebzerer
fire felt i og neer dagens E16 Skaret - Hggkastet
* Ingeninnsigelser til denne
vegstrekningen i hgringen av
kommunedelplanen for E16




Kryssing av Kroksund -

IR ‘ / Tre |lgsninger:
Fekjer N N\t O To delte Igsninger:

/

(Sunidvollén e 2d + 2a: Bane over Sundgya, veg
Sundoya R

over Elstangen
,';‘;'f';;,, Kroksund ~ “% e 2d+2c: B_ane over Sundgya, veg
' over Rgrvik
V/ En felleslgsning:

e 2b: Parallelle bruer fra Rgrvik

._Elstangen o
- U
T
‘ /
Delt lgsning 2,4 mrd. kr
Elstangen/Sundvollen (2a-d)
/// Delt Igsning 2,2 mrd. kr
vt Rervik/Sundvollen (2c-d)
N
0 05 km A Parallelle bruer Rgrvik (2b-b) 2,6 mrd. kr
] e

Kostnader uten stasjon
18



Kryssing av Kroksund i

- Nye krav om 110 km/t pa | "\ siettore
E16 farer til at vegbruai sl > \\ Sardalldy
kurve fra Rgrvik : -
. ¢ (2C) md RUd5'/ i Kroksund \/7
justeres G

2a

- Hole kommune gnsker
vegbru over Elstangen eller
at brua over Rgrvik trekkes E"sm—nge_"
lenger mot vest for a
redusere inngrepene pa
begge sider av sundet

- Vegbrua over Elstangen
(2a) er lang og ikke sa godt
tilpasset landskapet

N
0.5 km A
il Wl

19
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Kryssing av Kroksund
‘, ‘ . / Tre Igsninger:
Fekjeer \\/s A\ ) To delte Igsninger:

5'1"“‘30"90 * 2d + 2a: Bane over Sundgya, veg over

: Elstangen

Kroksund 2% « 2d + 2c: Bane over Sundgya, veg over
: Rervik

En felleslgsning:

*  2b: Parallelle bruer fra Rgrvik

2C
Ruds-

ogarden

Konsekvensvurderinger pa denne delstrekningen:

Vegbru Elstangen Rervik
Jernbanebru Sundvollen Sundvollen

Alternativ i delstrekning 2 2b-b -
Landskap - B S

Naturmiljo - -/-- -

Kulturmiljg -- - --
Naturressurs 0/- - -
Naermiljg - -/-- _



= S S ; Ll

-
e e ‘——;—— o P
: T D Iy

; \) N Ny e

Veg Anbefaler at man i videre planleggmg j‘obber med'a’ f+nne maptimalisert
l@sning mellom brua i kurve over Ragrvik (2c) og den rette~brua ove EIstangen
(2a). Tilfredsstille krav til 110 km/t, redusere de negative konsekvensene pa begges,

sider av Kroksund, bedre landskapstilpasning enn brua over Elstangen

~\'




Losning forbi Vik -

Tre lgsninger:

* Bane og veg i dagen vest for Vik (3a + 3b)

* Baneitunnel (3c), vegidagen (3a)

* Bane ogvegitunnel (3c eller 3d,
avhengig av Igsning i delomrade 4)

* Hole kommune @gnsker
tunnel Y
()

* Vegvesenet anbefalte smiordet S By
daglgsning for E16i 2012
pga. kostnader. Vegidagen o ose g

(B | N [

gir kryss pa Smiujordet.  pre N [T

Fikk innSigelser knyttet til Bane og veg i dagen vest for Vik (3a + 3b) 1,8 mrd. kr
dyrka ma rk’ natu rmllj¢ og Bane i tunnel (3c), veg i dagen (3a) 2,1 mrd. kr
ku Itu rm | |J¢ Bane og veg i tunnel (3c) 3,0 mrd. kr

. 22
Kostnader uten stasjon




Lgsning forbi ik %ﬁ

Tunnel tar bort store
miljpkonsekvenser, men gker
kostnadene betydelig

Konsekvensvurderinger pa
denne delstrekningen:

N
0 0.5 km A
B |~

Alternativ kombinasjon veg og bane i strekning 3
3a-c 3a-c l.'ned 3cc 3c-c r.ned 3d-d 3d-d .med
stasjon stasjon stasjon
EEEEEEE o 0 :

Landskapshilde 0/-

Naturmiljg 0/- 0/- 0/- -
Kulturmiljg 0 0 0 0
Naturresurser 0 - 0 -
Naermiljg og friluftsliv -- -- - + + L N



Losning forbi Vik 2

Etatene anbefaler:
 Bane ogvegitunnel

* De totale miljgkonsekvensene ved
prosjektet er store

 Samferdselsdepartementet har bedt oss
om a se pa avbgtende tiltak for a
dempe konsekvensene. Dette er den
eneste delstrekningen der avbgtende
tiltak (tunnel) kan ta bort alle negative
konsekvenser

* Erfaringene med forslaget til E16-plan
viser de store miljginteressene i
omradet og innsigelsene disse
medfgrte. Veg og bane gir et stgrre
inngrep enn veg alene

* Hole kommune gnsker tunnellgsning

e Ulempe: @kte kostnader til investering,
drift og vedlikehold

24



Kryssing av Storelva med

tilhgrende

Tre Igsninger:

Helgelandsmolinja (4f)
Busundlinja (4g)
Monserudlinja (4e)

Hovedkonflikter:

Helgelandsmolinja og Busundlinja
bergrer sveert verdifullt naturmiljg, blant
annet knyttet til vatmarker
(vernet/foreslatt vernet, Ramsar)

Monserudlinja beslaglegger svaert mye
dyrka mark og gir naerfgring til nasjonale
kulturmiljger (bl.a. Mo gard og
Norderhov)

et asmaderms.

Helgelandsmoen (4c-f) 3,6 mrd. kr
Busund (4d-g) 4,2 mrd. kr
Monserud (4e) 5,5 mrd. kr

Kostnader uten stasjon

Styggedalen Ji »_/

§yneren

4f,
Storelva
S Helgel

nds-

Monserud

_// / = <
BUSUT‘d/ Juvern
/

Hvervenmoen \-

7

Lamyra

Lamoen
Mo

Serum

Steinsletta

\ Steinsasen



"‘ Jernbaneverket

Kryssing av Storelva
med tilhgrende

Konsekvensvurderinger

pa denne delstreknlgen Er e A\,

m
Kulturmiljg _

Naturresurser

Naermiljg og friluftsliv ---




Kryssing av Storelva med o

Etatenes anbefaling:

tilhoerende

onserud

Hvervenmoen

Helgelandsmoen-linja (4f)

Monserud-linja (4e) vurderes som darligste
l@sning pga. konsekvenser for landbruk og
kulturmilje, samt kostnader

Forskjellene mellom Helgelandsmoen-linja
(4f) og Busund-linja (4g) er relativt sma

Syneren

For Helgelandsmoen-linja (4f) vurderes det a

veere muligheter for avbgtende tiltak. For

Busund-linja er potensialet for avbgtende Storelva ‘

tiltak i stor grad tatt ut allerede (lang bru) Helgel%nds- Eanicon /
Mo

)
n
:
Lamyra ]
]
"
|
n

moen

Miljgdirektoratet vurderer bade
Helgelandsmoen- og Busundlinja som 4\
uakseptable mht. naturmiljg, men at
Busund-linja er aller verst v/

Serum

o
[
- '. Steinsletta
€

4

\ Steinsasen

Antatt krevende a bygge Busundlinja over X
vatmark uten st@rre, varige inngrep "4

Bymoen

Helgelandsmoen-linja er billigst (men ) e
optimalisering kan gke kostnadene) oy N N \ &

y T
1




-y Styggedalen-Hgnefoss o

Ve

Lgsninger pa denne strekningen:

™~

Veg:
Kun én lgsning (5a): Ny firefeltsveg vest

for dagens veg, ender i planskilt kryss pa
Ve

Bane:
Hovedgrep for trasé som opprettholder
alle dagens forbindelser og samtidig gir
mulighet for det langsiktige
tilbudskonseptet

Honefoss

Tolpinrud

0 0.5 km A
Stasjoner/holdeplasser:

Regiontoget stopper pa eksisterende M

Hgnefoss stasjon Veg (5a) 0,3 mrd. kr
Bergenstoget stopper pa eksisterende Bane (5b+5¢) 1,0 mrd. kr

H@nefoss stasjon eller ny stas;on. Henefoss stasjon 17 mrd. kr

H@nefoss vest: Styggedalen, Tolpinrud

eller Ve Hensetting Hgnefoss 0,5 mrd. kr )8



7% Hahefoss

@ Jernbaneverket

Anbefalt alternativ

Trasé via Helgelandsmoen

Stopp:

e Sundvollen

* Hgnefoss

* (Rustad)

Vegkryss:

* Re#rvik/Elstangen (halvt)

* Helgelandsmoen

* Styggedalen

e Ve ‘;
Reisetid:

Sandvika - Hgnefoss 00:20

Oslo — Bergen 05:35

Lengde (bane): 39,9 km - ,
Tunnelandel (bane): 66% e ——
Forventet kostnad: ; : ::rgzr:t:::fvf ’ \<
Veg og bane: 26 mrd.kr e . ks 9 \__,_,g._l»\?%‘g;;;m

%)



)

Tunneler i anbefalt
alternativ

* Jernbanetunnel Sandvika — Kroksund: ca.
22,5 km, avbrutt av en kort dagsone ved
Rustad (ca. 600 m)

* Vegtunnel Skaret (ett nytt I@p), ca. 500 m

* Vegtunnel Nes (ett nytt Igp), ca. 1,3 km

* Jernbanetunnel Kroksund — Kjelleberget, .{ N
ca. 3,1 km. Antatt delvis Ipsmassekulvert } LRty
(Ved V|k) " \\‘\ \

| Oversiktskart R

* Vegtunnel Kroksund — Kjelleberget, ca. 3,1 | Sandvika-Hanefoss : Mo £ {

. | Anbefalt trasé \ 1b | |
km. Kan vaere utfordringer med Igsmasser | ——— ‘ o S )
| FE—— [ X LK S /
} @  Vurderte stasjoner 3 4} \\\ T BV \/
| b Nr paalterativ . | \\ é\ d k i lrg
‘ 0 1 2 4km A \\ an V a‘ il

~ -
! % y !lka
~N -~ S a
¥ A 7 navil
| Dato: 27-01-2015 N e A
| Kartgrunniag: Kartverkets WWMS-tjeneste 4 \‘ A

NS



o
Tunneler, Jernbane s

Praktisk tilnaerming til tunnellgsning og
romningskonsept i utredningsfasen:
Tilsvarende konsept som Holm-Holmestrand og
Farriseide — Porsgrunn

* Dobbeltspori ett lgp |
* Rgmningstunneler for hver 74VANAR AN

1000m bane /
* Rgmningstunneler ut i dagen for || i ]‘ el J
deler av tunnelen o EL
* Parallell vedlikeholds- og e
remningstunnel for resten i

Normalprofil: Eksempel fra dobbeltspor, V = 250 km

Optimaliseres i en neste planfase Kilde: Teknisk regelverk .



"‘ Jernbaneverket Tu n n e | e r, Ve g

________ = Tunnelklasse E, 2 x T9,5

4,80

o

Statens vegvesen

=y
B,
-

500m 500m

T ETT s e T s i

1

Tverrforbindelser for
hver 250 m

32



o
Samfunnsgkonomi

* Beregnet netto nytte:
— Med SSBs middelvekst: - 22 mrd. kr

— Med vesentlig stgrre vekst (39 000 nye innbyggere, 6 100 nye
arbeidsplasser i Hole/Ringerike): - 16 mrd. kr

 Nytteberegningene er usikre:
— Transportmodellen: preferanseendringer, simulering av kg

— Trafikkanalyser basert pa sammenlignbare regioner tilsier flere
togreiser og feerre bilreiser enn modellresultatene

e Mernytte som ikke fanges opp
— @kt produktivitet i naeringslivet (regneeksempler 0,5 - 1 mrd i naverdi)
— Redusert utbyggingspress andre steder i Osloregionen
— Flere turister til Hallingdal gir positive sysselsettingseffekter

33
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Hva skjer videre fremover?



. . =
Videre fremdrift

Pressemelding fra Samferdselsdepartementet 2. februar 2015

Vidare framdrift — kvalitetssikring og hgyringsrunde
Utgreiinga fra Jernbaneverket og Statens vegvesen er no
til kvalitetssikring eksternt.

Utgreiinga skal og pa hagyringsrunde til kommunar som
dei tilradde traseane gar igjennom

Regjeringa tek stilling til vidare framdrift i I@pet av varen
2015.

Haringen hadde frist fgr paske. Det kom inn ca. 60 merknader som
na er under behandling hos JBV og SVV.

35



@ Jernbaneverket H Va S kj e r Vi d e re ? Statens vegvesen

o

Samferdselsdepartementet og regjeringen ma ta stilling
til flere forhold:

P

P
P

anmyndighet (statlig plan eller ordinaer kommunal
an)

anprosess (kommunedelplan og deretter

reguleringsplan eller rett pa reguleringsplan)
Skal bane om Asa forkastes?
Fortsette som fellesprosjekt bane/veg?

Hvilket alternativ over Kroksund skal legges til grunn
for videre planlegging?

@Dnsket framdrift

Disse beslutningene vil veere grunnlaget for
etatenes videre arbeid



