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Innhold i presentasjon:

Orientering om byggeplassen
Oversiktstegning (plan/lengdesnitt)
Bilder av skjeeringen langs P-huset

Snitt-tegning av vegtraséen som viser situasjonen
omtrent der uhellet skjedde

Relevante poster i beskrivelsen

Utdrag av sprengningsplan

Salveplan

Bilde av salve etter sprengning og skadebilder
Direkte skadearsak

Rettens vurdering
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Typisk snitt av parkeringskjeller og
sprengningsoppdrag

Sprengning:
veg-og-grofty]

+ = = Snitt-parkeringskjellerf]
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@vre plan parkeringskjeller
Bilde tatt 13.09.2013
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@vre plan parkeringskjeller-skjaering mot ny veg
Bilde tatt 13.09.2013
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@vre plan parkeringskjeller-skjaering mot ny veg
Bilde tatt 13.09.2013




Adkomstveg til Hovikbanen
Normalprofil 100 - 118

Normalprofil adkomstveien i profil 100-118
Profil med konstruksjon under hele veibredde
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@vre plan parkeringskjeller-skjaering mot ny veg
Bilde tatt 13.09.2013
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Adkomstveg til Hovikbanen
Relevante poster i beskrivelsen

221

A1

SPRENGNING I LINJEN

a)

Omfatter alle arbeider med sprengning i linjen inklusiv boring, lading,
kontursprengning, nedvendig underboring og utvidelse av profilet.

Omfatter ogsa forsvarlig dekning, varsling og andre tiltak som er
nodvendige for & unnga skader.| Omfatter ogsa forsvarlig driftsrensk

nedvendig for a gjennomfore arbeidene pa en sikker mate og rydding av
utfall etter sprengning samt fjerning av masser fra ev. ettersprengning av

drensnisjer. Omfatter ogsa vannlensing og vannulemper der detie er
aktuelt.
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Sprengningsentreprengrens rutine for risikoanalyse

2.0 MIDLERTIDIG PLASSERING OG FORFLYTNING
AV EXSPLOSIV VARE PA BRUKERSTEDET.:

2.1 Bergsprengeren m4, for salven skal lades, ha vurdert tiltak og ha tatt beviste valg for &
redusere sannsynligheter for at noe skjet, og for & begrense konsekvensen dersom noe skulle

1 skje.
4.0 FLYTTING:
4.1 Bergsprengeren mé, far salven sprenges, ha vurdert og ha et bevisst forhold til hva som ma

flyttes, hva/hvem som mé evakueres og vurdere avsperring av omrédet.

15



' Stillingsinstruks for bergsprenger

3.13

Folge anleggets varslingsrutine og gj@re KIar 10T dV1yring.

multiconsult.no

3.14

Bormansteret skal vurderes bade for og etter aviyring.

| 4. o3

e L]
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Sprengningsplan

det skal sprenges?

sirene tor sprengning.

multiconsult.no

2B | Er det naboer som Sperres av som planlagt For oppstart | NF/Bergsprenger
maé varsles saerskilt?
A T F Bl aeis e Pk sl lneshin madlodk e T viamariamian: | NERasocrionaet
som ma varsles?
5A | Hvordan er fjellet Veldig varierende Lopende NEF/Bergsprenger
som skal sprenges? | fjelltyper og
sleppesystemer 1
omrédet!
5B | Hvilke bergart, Skifer Iflg. NGU’s | NF/Bergsprenger
hvordan er borbarhet berggrundskart
og sprengbarhet?
5C | Er det synlige Fjellet er oppsprukket - NF/Bergsprenger
svakhetssoner og med smésprekker
lagdeling? horisontalt og vertikalt.
D | Br det Fiellet er ferdig rensket For boring. | NF/Bergsprenger
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Salveplan for salve som forarsaket skaden

17.02.2014

S

SALVEPLANY

4023! Veritasz

! 17/2c

2 5m--3.5-mo

124

1,5-1,8c

51mmz

0,2kg-30mm-
dyn.o

Anfo.-1,8kg-per-
hull-ca.o

0-4/0,5kg=

1,8/2c
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Salveplan for salve som forarsaket skaden
7 17.02.2014
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Adkomstveg til Hovikbanen
Bilder tatt 24.02.2014 (én u
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Adkomstveg til Hovikbanen
Normalprofil 100 - 118

Normalprofil adkomstveien i profil 100-118
Profil med konstruksjon under hele veibredde
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' Avskalling (utstgting) mot fri flate

Avstalling
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Fig. 4.1.3 Stptbplgene ndr fram til fri fiellflate og reflekteres. Det oppstar
strekk-krefter som resulterer i at fjellet sprekker opp fordi strekk-kreftene er
storre enn fjellets strekkfasthet. Fjellet skaller av fra den frie flaten og innover
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' Iverksatte tiltak etter hendelsen

* Sikring av eksisterende skjeering ble iverksatt

* Byggherre bestilte uavhengig kontroll av stabilitet i eksisterende
skjeering og utfert prosjektering

* Byggherre bestilte detaljprosjektering av alle salver i det videre
sprengningsarbeidet med krav om at det ikke skulle falle ned
stein inne i parkeringsanlegg

* Full stans i videre sprengningsarbeider inntil skjeeringa var sikret

28



Skjerpet sprengningsbeskrivelse multiconsuitno
Konsulent fikk palegg fra byggherren om a utarbeide en skjerpet
sprengningsbeskrivelse for videre arbeider

Maksimal forsetning settes til V=1,0 m.
Maksimal pallhgyde settes tilH=2,0 m

Eventuelle grofter i vegtraséen som er dypere enn 0,5 m under
prosjektert sprengningsniva for vegen, skal sprenges separat.

Stuff skal frigraves etter hver salve

Aksebestemte restriksjoner
— Akse 30-95

Her er det kun flasprengning. Det kan sprenges inntil 4 raster pr.
salve.

— Akse 95-115

Her er det sprengning nzer P-huset. Det kan sprenges inntil 3
raster pr. salve.

29



multiconsult.no

Skjerpet sprengningsbeskrivelse

Folgende ladetabell legges til grunn for det videre
sprengningsarbeidet
Avstand borhull- Maksimal ladning pr.
skjaering i P-hus (m) intervall (kg)

0,2

0,2

0,4

0,5

0,7

1,0

1,3

10 2,0

>10 2,0 (maks tillatt ladning)

O IN([OO|LN|BITWIN
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' Rettens vurdering av ansvarsforhold

* En tilbudsbeskrivelse skal gi entreprengren godt nok
prisgrunnlag og en tilstrekkelig utfgrelsesveiledning. Det er
imidlertid ikke ngdvendig a beskrive alt arbeid i detalj, fordi det
uansett skal utfgres i trad med det som er vanlig for tilsvarende
arbeider, herunder oppfylle offentligrettslige krav.

* Spgrsmalet er om det av beskrivelsen i tilbudsinnbydelsen av det
som skal prissettes av utfgrende entreprengr, nar dette blir lest
av en forstandig tilbyder, fremgar at dette ogsa omfatter
sikringstiltak nede i parkeringskjelleren og/eller delt sprengning,
sprenging med mindre salver enn de som ble brukt mv.

31
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
' sprengningsentreprengrens ansvar

* Retten finner mest sannsynlig at sprengningsentreprengren utfgrte
arbeidene i henhold til de konkrete utfgrelseskrav som ble oppstilt i
tilbudsinnbydelsen, herunder "forsiktig sprengning". Det vises til at
fokus var rystelseskrav og tildekking med matter, og at rystelsen i
betongkonstruksjonen i parkeringsanlegget under uhellet ble malt til
28,62 mm/s, hvilket var under det satte kravet pa 50 mm/s.

* Sprengningsentreprengren var ikke palagt restriksjoner med hensyn til
den aktuelle sprengning, sa som maksimal pallhgyde eller
salvestgrrelse, separat sprengning av greft eller annet, hvilket i sa
tilfelle skulle veert inntatt i prosesskoden pkt. c).

* Et sakkyndig vitne papekte at samtidig sprengning for veg og groft i
praksis ikke lot seg gjennomfgre i samsvar med
sprengningsentreprengrens salveplan. Retten finner at dette avviket
ikke endrer ansvaret for steinspranget ettersom den registrerte
rystelse som nevnt |a betydelig under grenseverdien.
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
vektlegging av SHA-plan

* | byggherrens risikovurdering av 26. juni (2013 SHA-plan), som
var en del av tilbudsdokumentene, ble sprengning nzer
eksisterende p-hus, fare for steinsprang, for store rystelser og
nedfall av steinblokker angitt som to szerlige farlige forhold.

* Som felles mulig konsekvens ble angitt:
skade pa eksisterende konstruksjoner eller personer. Nar det
gjelder sprengning neer eksisterende parkeringshus ble det
videre vist til mulighet for skade pa biler, samt sjenerende stgy,
st@gv og rystelser.

33
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
vektlegging av SHA-plan

Som risikoreduserende tiltak var det blant annet oppfart:

* Forsiktig sprenging

* Strenge krav til maksimale rystelser. Montere/fglge opp
rystelsesmalere

* Tildekning med matter

* Avsperring av omrade under sprengning

* Sprengning utenom tider med mye trafikk.

Utfgrende entreprengr ble notert som ansvarlig for dette
punktet.
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
vektlegging av SHA-plan

Retten konkluderte med at byggherren ved sin tilstedevaerende
byggeledelse ikke hadde kommunisert dette godt nok til
entreprengren.

Ansvaret for at bilene ikke var fjernet og den gkonomiske
konsekvensen av dette matte derfor pahvile byggherren.
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
sikring av skjeering i P-huset
De prisbaerende poster vedrgrende dette arbeidet er beskrevet i
hovedprosess 22. Som det fremgar, fglger det av punkt 22.1
"Sprengning i linjen" litra a) at posten omfatter forsvarlig

dekning, varsling og andre tiltak som er ngdvendige for a unnga
skader.

Under "spesiell beskrivelse" fremgar videre at eksisterende
konstruksjoner ma beskyttes slik at det ikke oppstar skade pa
disse og at kostnader til beskyttende tiltak forutsettes inkludert i
enhetsprisene, evt. i rigg og drift.

Det fremgar videre at det gjennomgaende ble forutsatt forsiktig
sprengning. Noen restriksjoner med hensyn til pallhgyder,
salvestyrke eller annet ble dog ikke gitt.

For eksisterende skjeering inne i parkeringsanlegget ble det ikke
lagt inn poster for eventuell supplerende sikring.



Rettens vurdering av ansvarsforhold- multiconsult.no
sikring av skjaering i P-huset

Beskrevne tiltak var her forsiktig sprengning, fastsettelse av
maksimale rystelseskrav og tildekning med matter. At det i
prosesskoden for sprengning var inntatt en generell henvisning
til at eksisterende konstruksjoner ma beskyttes slik at det ikke
oppstar skade pa disse, kan etter rettens oppfatning ikke forstas
slik at entreprengren selv matte vurdere hvorvidt det ogsa i
fiellskjeeringen i parkeringsanlegget skulle etableres nett,
sikringsvegg mv. og innkalkulere et tillegg for dette. Retten
mener at denne henvisningen ut fra sammenhengen primaert ma
anses a gjelde "hensynstiltak" knyttet til eksisterende
konstruksjoner der sprengningen skal forega, sa som bygninger,
trappesjakt, eksisterende dekke mv., dvs. ikke sikring av fjellet,
noe som naturlig ville falle inn under prosesskode 23
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Rettens vurdering av ansvarsforhold- multiconsult.no
sikring av skjaering i P-huset

Beskrevne tiltak var her forsiktig sprengning, fastsettelse av
maksimale rystelseskrav og tildekning med matter. At det i
prosesskoden for sprengning var inntatt en generell henvisning
til at eksisterende konstruksjoner ma beskyttes slik at det ikke
oppstar skade pa disse, kan etter rettens oppfatning ikke forstas
slik at entreprengren selv matte vurdere hvorvidt det ogsa i
fiellskjeeringen i parkeringsanlegget skulle etableres nett,
sikringsvegg mv. og innkalkulere et tillegg for dette. Retten
mener at denne henvisningen ut fra sammenhengen primaert ma
anses a gjelde "hensynstiltak" knyttet til eksisterende
konstruksjoner der sprengningen skal forega, sa som bygninger,
trappesjakt, eksisterende dekke mv., dvs. ikke sikring av fjellet,
noe som naturlig ville falle inn under prosesskode 23
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
sikring av skjzering i P-huset

* Prosesskode 22.11 dreier seg om sikring i form av tildekking ved
sprengningsstedet, normalt mot sprut
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
sikring av skjeering i P-huset

For 3 utfgre det prosjekteringsoppdrag Konsulenten etter avtalen
mellom partene hadde patatt seg, var grunnlagsmateriale ngdvendig.
Etter bevisf@grselen legger retten til grunn at Konsulenten som
prosjekterende kun foretok visuell befaring av fjellskjeeringen nede fra
parkeringsdekket. Retten bemerker at Konsulenten pa forhand var klar
over at deler av fjellskjaeringen tidligere — antagelig ved byggingen av
parkeringsanlegget i 1983- var blitt vurdert som usikker, og at det den
gang var satt opp bolter. Retten har hgrt vitneforklaring fra sakkyndig
vitne som befarte berget etter sprengningsuhellet. Basert pa dette
legger retten til grunn at det pa prosjekteringsstadiet visuelt kunne
sees at berget hadde sprekker og noe nedfall samt at det var pavirket
av rennende vann, frost og tidens tann. Fjellet ble likevel ikke
undersgkt med spett eller ved hjelp av lift. Det fremkom av
sakkyndiges forklaring i retten at hun anser dette som ikke forsvarlig.
Hun forklarte at hun under slike forhold ville ha anbefalt spettrensk av
hele skjeeringen for a avdekke naermere behov for sikring, og slik at
eventuelle Igse blokker kunne tas ned under kontrollerte former.
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
sikring av skjeering i P-huset

* Konsulenten sin vurdering var at kostnadene ved en fullgod sikring av
skjeeringa ikke sto i rimelig forhold risikoen for skader.

* Mye flisfjell kombinert med st@rrelsen pa skjeeringa og den vanskelige
tilkomsten mellom sgyler, dekker og rekkverk gjorde sikringsjobben
meget komplisert og omfattende.

* Konsulenten mente derfor at det var mer fornuftig a la den steinen
som lgsnet ved sprengning, skli ned langs skjeeringa og renskes ut i
bunnen slik man hadde gjort i alle ar. | bunnen var det satt opp
permanent sikringsgjerde som skulle fange opp alt nedfall.

* Det viste seg i ettertid at selv med omfattende rensk og sikring samt
strenge restriksjoner pa salvene, fortsatte det 3 falle ned stein, men na
skled den pent ned langs skjeeringsveggen slik det var forutsatt at den
skulle gjgre.

41



multiconsult.no

Rettens vurdering av ansvarsforhold-
' sikring av skjeering i P-huset

* Retten mener manglende papekning av risikoen for steinfall i den
skriftlige dokumentasjonen og forutsetningen om at sprengning kunne
skje uten naermere beskrevne sikkerhetstiltak og/eller
sprengningsmetode, burde vaert fundert pa grundigere undersgkelser
enn de faktisk foretatte. Fjellets beskaffenhet og dets naerhet til
konstruksjoner matte etter rettens oppfatning gi grunnlag for skepsis
og derved grunn for en beslutning om a foreta ytterligere
undersgkelser og prosjektering.

* Retten har etter en samlet vurdering, funnet bevist at Konsulenten ved
sin handlemate ikke har utfgrt oppdraget i samsvar med kontrakten
med Veritas Eiendom. Som fglge av dette kan Konsulenten etter NS
8401 punkt 13.3 holdes ansvarlig for Veritas Eiendoms paregnelige tap
som f@lge av prosjekteringsfeilen.
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Rettens vurdering av ansvarsforhold-
oppsummert

* Ansvar for skade pa biler: Byggherre
* Ansvar for tingskader og opprydding: Konsulent

 Kostnader til rensk og bergsikring: 50% pa Konsulent
Merkostnader pa grunn av skjerpede krav til
sprengningsgjennomfgring: 50% pa Konsulent

* Dekking av gkte riggkostnader: Konsulent

* Meddommerne i retten mente byggeledelsen sin oppfelging av
Konsulenten sin prosjektering var klanderverdig.
Konsulenten ble heller ikke i tilstrekkelig grad inkludert i faglige
vurderinger og beslutninger pa byggeplass.

* De redusere derfor erstatningsbelgpet med kr 400 000.
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' Laerdom

* Byggherren ma sgrge for at den ferdige SHA-planen blir
kommunisert ut til alle ledd i en byggeprosess

* Byggherren ma sgrge for at alle etterlever SHA-planen
* Konsulenten ma detaljbeskrive lgsninger

* Konsulenten ma lage kostnadsbaerende poster for alle tiltak, ikke
inkludere dem i de generelle postene

* Konsulenten ma delta pa anbudsbefaring

* Konsulenten ma delta pa SHA-m@te og oppstartsmgte med
sprengningsentreprengren

* Konsulenten ma begrunne sine valg av lgsninger og synliggjgre
dette skriftlig for Byggherren
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